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Predložená habilitačná práca magisterky Cabanovej sa orientuje na problematiku inkluzívnej edukácie avšak optiku problému zužuje najmä na učiteľov materských a základných škôl, ktorí v procese premeny „problémovej“ školy na školu inkluzívnu hrajú významnú rolu.  Predmet záujmu habilitačnej práce hodnotím ako vysoko aktuálny a významný, hoci nejde o novú problematiku v slovenskom i medzinárodnom rozmere. Spoločnosťou vnímaný problém nedostatočnej inkluzivity našich škôl však neustále jatrí otázniky v oblasti inkluzívneho vzdelávania, lebo konečne rozširuje diskurzívny rámec diverzity žiackej populácie, jedinečnosti žiakov v škole a ich výchovno-vzdelávacích potrieb a zvýrazňuje skutočnosť, že nie len žiaci so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami sú dotknutí pojmom inklúzia. A nie je to ani skupina žiakov sociálne znevýhodnených, marginalizovaných, či iná skupina so špecifickými charakteristikami, ale je to každý žiak, každé dieťa, ktoré je súčasťou edukačného procesu, lebo každého sa filozofia a hodnota inklúzie, a tým aj jej procesno-aplikačná rovina dotýka a musí dotýkať.     
V prvej časti práce nazvanej Úvod sa habilitantka venuje analýze prierezových etáp úpravy školskej legislatívy, ktoré mali istý súvis s ukotvením princípov a predpisov dotýkajúcich sa inklúzie, aj keď o inklúzii v jej samotnej podstate, filozofii a obsahu hovoriť nie je možné. Za veľmi výstižný považujem v tomto smere výrok Špotákovej a Dočkala z roku 2020, ktorí konštatujú, že inkluzívny prístup k žiakom (dodávame, že v minulosti sa v našej proveniencii používal pojem diferencovaný prístup), bez ohľadu na to, či majú alebo nemajú stanovenú diagnózu, je na základe súčasného právneho stavu takmer nezrealizovateľný, pritom dávno vieme, že inklúzia a integrácia nie je to isté. Autorka následne hodnotí vzdelávacie výsledky našich žiakov (PISA 2018) v porovnaní s celkovými výsledkami medzinárodného merania a príčinu vysokého podielu slovenských žiakov v rizikovej skupine hľadá práve v nedostatočnej proinkluzívnej politike a neúspešnosti národných projektov zameraných na zvyšovanie inkluzivity v našich školách, či edukácie vo všeobecnosti. Otázkou teda je prečo národné projekty neboli úspešné a kde sú skryté elementy úspešnej inklúzie. Sú nám vôbec známe? Je úroveň inkluzivity našich škôl viac závislá od legislatívy alebo od aktérov edukácie? 
Mariana Cabanová v habilitačnej práci zvolila aktérov a z nich skupinu učiteľov. Premisa, že rešpektovať jedinečnosť je učiteľ schopný len keď ju prostredníctvom pedagogickej diagnostiky dokáže identifikovať, logicky prechádza do posilňovania akceptácie zásady proaktívnosti, teda stotožnenia sa učiteľa so skutočnosťou, že každý žiak je v triede iný a jednotný, vnútorne nediferencovaný prístup nemôže byť efektívny. Logika tohto postupu vyúsťuje do analýzy postojovej zložky učiteľa, lebo úspech inkluzívneho vzdelávania závisí o.i. od angažovanosti učiteľov a angažovať sa je človek schopný (podľa autorky, s. 28) len v tom  o čom je presvedčený, že bude fungovať  a prinášať benefity všetkým zúčastneným. 
Kritická reflexia autorky sa ďalej  v teoretickom spracovaní témy sústredí na tímovú prácu a úspešnú spoluprácu ako predpokladu inklúzie a budovania inkluzívnej kultúry v škole, rozvoj spôsobilosti sebareflexívnej výučby ako východiska profesijného a osobného rozvoja učiteľa a postoje učiteľa k inklúzii, pričom uvedené kontexty považuje habilitantka za východiská profilu inkluzívneho učiteľa. Kladie tiež dôraz na to, aby uvedené kategórie boli súčasťou už pregraduálnej prípravy učiteľa. 
V rámci operacionalizácie konceptu postoje k inkluzívnemu vzdelávaniu venuje autorka pozornosť známym nástrojom merania postojov učiteľov a ich charakteristike. I túto stať považujem za prehľadovo prínosnú pre realizáciu ďalších šetrení v oblasti. Kvalita odbornej analýzy výsledkov výskumov premenných je primeraná a syntetizuje vzájomné súvislosti so zreteľným systémovým prístupom. Je tiež východiskom voľby výskumných nástrojov, ktoré využila autorka na identifikáciu postojov učiteľov k inkluzívnemu vzdelávaniu a identifikáciu vnímanej profesijnej zdatnosti v inkluzívnej praxi. 
Dizajn výskumu vychádza z kvantitatívnej stratégie a smeruje k zisteniu existencie závislosti postojov učiteľov k inkluzívnemu vzdelávaniu od vybraných demografických charakteristík, ďalším vzdelávaním v oblasti inklúzie, osobnou skúsenosťou so vzdelávaním žiakov so ŠVVP a vnímaním vlastnej profesijnej zdatnosti (v otázkach inkluzivity). Tu nás zaujíma z čoho plynie predpoklad rodového rozdielu v postojoch k inkluzivite (H2), predpoklad rozdielu postojov k inkluzivite v závislosti od stupňa vzdelávania (H1), prípadne či je na základe uvedeného možné predikovať že dynamika postoja sa mení lineárne, teda čím vyšší stupeň vzdelávania, tým negatívnejšie postoje učiteľov. Sú v tejto oblasti realizované podobné šetrenia v zahraničí? Rovnako tak predpoklad, že čím je učiteľ dlhšie v praxi tým negatívnejšie vníma inklúziu a jej výsledky (H3) a jeho postoje sú negatívne. Navyše sa tieto predpoklady potvrdili. Sú v zahraničí porovnateľné výsledky alebo je to stav len na slovenských školách? Nemalo by to byť naopak, že učitelia experti, práve vďaka svoje expertnosti, majú byť presvedčení o efektivite inkluzívneho vzdelávania? Alebo sa tu potvrdzuje práve paralela postoja a angažovanosti, pretože v konečnom dôsledku to vyznieva tak, že mladý, začínajúci učiteľ ešte „verí rozprávkam“ a skúsený expert je už realista a znižuje sa miera angažovanosti. Osobne si myslím, že práve tu niekde je hlavný problém inklúzie u nás a nezmení ho ani legislatívna úprava, lebo akceptácia filozofie inklúzie a jej hodnoty nie je dosiahnuteľná predpisom. Práve táto optika vyzdvihuje prínos práce habilitantky a jej snahy tieto závislosti preskúmať. 
Habilitantka triedila výskumný súbor učiteľov aj podľa karierového stupňa, samostatný učiteľ, s 1. a s 2. atestáciou. Uvedené kritérium síce nevyhodnotila, lebo nebolo výskumným problémom, je však zaujímavé, či sa zhodujú výsledky v postojoch podľa kariérovej pozície s postojmi podľa dĺžky praxe.? Ak áno, pomohlo by problému vymedzenie profesijnej kompetencie vo vzťahu k inkluzívnemu vzdelávaniu a vymedzenie indikátorov, ktoré musí učiteľ pre oblasť  zdokumentovať na úrovni prvej a druhej atestácie?  
Výsledky priniesli závery, že vzdelávanie v oblasti inkluzívnej edukácie nemení postoje učiteľov k inklúzii, ale mení ich prax, aké výzvy predstavujú tieto zistenia pre pregraduálnu prípravu učiteľov a systém ďalšieho vzdelávania vôbec?  
 Ako hodnotíte výsledky, ktoré vám vyšli pri porovnaní výsledkov faktorov postojov k inklúzii, teda, že väčšina učiteľov má pozitívny postoj k inklúzii, ale zároveň, že väčšina učiteľov, teda aj tých s pozitívnym postojom inklúziu odmieta?  (Len podotázka, položka 27 je faktorom výsledkov inklúzie alebo faktorom inklúzie ako hodnoty? Z popisu s. 68 to nie je jasné, platí to čo je v tabuľke?). 
 Diskusia práce je korektnou konfrontáciou vlastných záverov s relevantnými výskumami  realizovanými danými nástrojmi. Celkovo hodnotím habilitačnú prácu Mariany Cabanovej ako kvalitnú, logicky štruktúrovanú, s použitím vhodného odborne korektného a vedecky vecného jazykového štýlu, s vysokou úrovňou odbornej analýzy, ktorej prínos je predovšetkým v rovine pedeutológie a inkluzívnej pedagogiky, a ktorej téma je vysoko pedagogicky, ale predovšetkým spoločensky aktuálna. 

Záver: Mgr. Mariana Cabanová, PhD. plní podľa predložených materiálov kritériá habilitačného konania  a jej osobná tvorivá činnosť je nesporne cenným prínosom pre vedný odbor učiteľstvo a pedagogické vedy. Na základe uvedeného a kvality predloženej habilitačnej práce odporúčam prácu k obhajobe a odporúčam po jej úspešnom obhájení udeliť menovanej vedecko-pedagogický titul docent v odbore habilitačného konania predškolská a elementárna pedagogika.
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